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Schreibenvon DI Leonhard Pertl dbr. Amoseam 10.09.2014
owarumdie intensive Bemiibhngvon Vize BM Kaufmann fiir diesen PRtz

Von: Pertl Leonhard [perti@unternehmensgruppe-wegscheider.com]
Gesendet: Mittwoch, 10. September 2014 14:17

An: amoser@law-danler.at

Cc: '‘Andreas Wanker'; info@gegenflutlicht.at; fx.gruber@magibk.at
Betreff: WICHTIG/habe neue Infos erhalten

Sehr geehrter Herr Dr. Amoser, lieber Gernot,

hast Du Dich und Deine Kollegen im SVR nicht in den letzten Wochen gefragt, warum sich der Herr
Vizebiurgermeister so intensiv fir einen neuen Kunstrasenplatz + Flutlicht einsetzt??

Mir jedenfalls schwirrt diese Frage schon lange durch den Kopf.

Eine (neu) entdeckte, groRe Liebe zum SVR?
Spatere Wahlerstimmen aus dem Umfeld des SVR?
Eine Ehrenfunktion im SVR?

Zuviel Geld im Sportbudget?

Freude auf ein Eréffnungsfest im Scheinwerferlicht?

O 0O0O0O

Lieber Gernot, eine Information von gestern abend hat ein véllig neues Motiv aufgezeigt! Dieses Motiv wiirde
(leider) vieles erklaren, aber den SVR fiirchterlich schaden. Was ware, wenn Du/der SVR nur benutzt und wir alle
nur in eine Falle gelockt werden?
Das ware namlich dann der Fall, wenn folgender ,geheimer" Plan Realitat werden warde:

1. Schieben ,wir* doch den SVR und seine Jugendarbeit vor.

2. ,Wir" suggerieren dem SVR, dass ,wir* dem SVR und seinen Kindern ,helfen" wollen. Das kommt gut an und
,Wir* setzen dann das Megaprojekt einfach um.

3. Der SVR glaubt, (endlich) eine super tolle Anlage zu bekommen (und die paar Spinner daneben bekommen
,wir* auch noch in den Griff).

Aber dann:

4. Wenn alles feftig ist (natiirlich sauteuer und supertoll) werden ,,wir” sagen, dass dieser supertolle
Platz natiirlich nicht allein vom SVR genutzt werden kann, eh logo!!!1H11HH1111III

Dann, lieber Gernot, sind wir beide die Blamierten.

Der SVR hitte weniger als vorher (weil ja Teilung mit anderen Vereinen), wir Anrainer den Lirm und das Licht
und der Herr Vizebiirgermeister kénnte ,,seine“ anderen Vereine bedienen!!

Hast Du eine klare, schriftliche, politische Absicherung fir ein SVR-Exklusivnutzungsrecht?? (wohl eher nicht, wohl
eher bla, bla, bla)

Wenn nein, dann sollte der SVR ein solches raschest einfordern, ansonsten ist nach meinen Informationen nach nicht
nur bei uns, sondern auch beim SVR das ,Feuer am Dach“.

Am Ende spielt hier jemand ein Tduschungsspiel zu Lasten von uns allen!!

Bitte um Deine Meinung und sprich unbedingt mit Andreas Wanker, weil dieser aus seiner Erfahrung manch
politische ,Spielchen” bestens kennt.

Ich verbleibe mit freundlichen GruRen
DI Leonhard Pertl




Antwort-Mail nachpersonlichemDiskussion mit
Dr. AmoseamVortag09.09.2014

Von: Pertl Leonhard [pertl@unternehmensgruppe-wegscheider.com)
Gesendet: Dienstag, 09. September 2014 15:59

An: 'Dr. Gernot Amoser'

Cc: Christoph.Kaufmann@magibk.at; 'Andreas Wanker'; 'Peer, Norbert',

georg.herrmann@icloud.com; f.danler@iig.at; post.baurecht@innsbruck.gv.at;
r.schoepf@magibk.at; info@gegenflutlicht.at

Betreff: AW: Notiz Uiber Besprechung am 07.09.2014 - Reichenau/Sportplatz/neue GroRe,
neuer Belag, Flutlicht

Sehr geehrter Herr Dr. Amoser, lieber Gernot,

der Ordnung halber darf ich zu nachstehendem E-Mail v. 08.09.2014 festhalten, dass der von mir vorgeschlagene
Kompromiss ein Kompromissvorschlag ist, welchen ich mir persénlich zutraue, diesen bei der
Nachbarschaft/Anrainerschaft grundsatzlich mehrheitlich ,durchzubringen®.

Wir gehen logischerweise davon aus, dass bei einem Kunstrasenbelag es allein schon aufgrund der besseren
Nutzbarkeit (relativ zu einem witterungsempfindlicheren Rasenbelag) zu einer haufigeren Tagesbespielung kommt
und die aktuellen Jahreszeitregelungen bestehen bleiben.

Eine haufigere Bespielung ist selbstredend mit einer neuen, zusatzlichen Larmerregung verbunden. Wir erwarten
gemal der uns zustehenden Grundrechte und einschlagigen Rechtsnormen — dass fiir den Fall einer VergréRerung
des Platzes und hoéherer Nutzungsintensitatsmaoglichkeit durch Kunstrasen — zB ein Larmgutachten mit der
Bekanntgabe der Installierung von Messstellen, Manahmenvorschlégen, etc. vorgelegt wird, welche sicherstellen,
dass samtliche gesetzliche Rahmenbedingungen und einschldgige Normen eingehalten werden.

Wir erwarten naturlich weiters, dass derartige Gutachten, etc. von der Stadtgemeinde Innsbruck bzw. der Innsbrucker
Immobiliengesellschaft (IIG) zur Uberprifung durch unsere Fachleute selbstredend vor jeder baulichen MaRnahme
den Anrainern/Nachbarn vorgelegt werden.

Wir vermuten, dass sich die Stadtgemeinde/die IIG bis dato nicht vollstéandig im klaren dariber sind, dass allein eine
PlatzvergréRerung mit Kunstrasen eine véllig neue Situation darstellen wirde (keine ,Ortstiblichkeit* mehr) und
samtliche gesetzlichen Rahmenbedingungen zu entsprechen haben.

Einige Nachbarn haben bereits zum Bauverfahren betreffend der VergréRerung rechtzeitig Beschwerde eingelegt und
wir vermuten einige Verfahrensmangel bzw. Verfahrensfehler.

Es liegt meines Erachtens nach im Sinne des Vereins auch auf die Stadt/IGG einzuwirken, dass samtliche Verfahren
korrektest abgewickelt werden, damit zB ein eventuell neuer erweiterter Spielbetrieb — relativ zum Betrieb des
aktuellen Status — rechtlich einwandfrei stattfinden kénnte und fiir den SVR entsprechende Nutzungssicherheit
vorhanden ware.

Mit freundlichen GriiRen

DI Leonhard Pertl
/Initiative gegen Flutlicht und Plastikrasen
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